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Introducciéon

Las aves que causan dafos a la agricultura, atacan fundamentalmente, por sus
habitos alimentarios, a cultivos cerealeros y oleaginosos. Su dafio ha sido
evaluado por FAO en U$ 6.000.000 anuales (FAO, 1980). A partir de 1975 se
desarrollan planes de manejo que permiten minimizar esas pérdidas (Calvi et al.,
1976; De Grazio, 1985; Murton, 1991, Rodriguez, 1994, Rodriguez et al., 2001;
Rodriguez et al. 2002; Rodriguez et al Pautas para el manejo de aves en vid (en
prensa)).

Para cada especie de ave y cultivo, las estrategias de manejo que se han
implementado responden a las interacciones entre dos premisas; la disminucién
del dafio econdémico y la minimizacién del impacto que dichas estrategias puedan
causar en el ambiente.

Por ejemplo, para disminuir el dafio causado por la cotorra (Myiopsitta monachus)
a cultivos extensivos de maiz y girasol se viene manejando a través del control
poblacional en las areas mas afectadas, que resulta en un decrecimiento de la
cantidad de individuos, y una disminucion de los dafios. Otras aves como las
palomas torcazas (Zenaida auriculata) que representan un serio problema para la
cebada, el sorgo y el girasol, tienen una dinamica poblacional que hacen ineficaz
el control letal (Bucher, 1974), por lo que se ha recurrido a métodos alternativos
como la aplicacion de repelentes no toxicos. El pajaro negro (Agelaius ruficapillus),
gue causa dafios en arroz, requiere de una combinacién de métodos ya que esta
ave posee caracteristicas bioldgicas particulares y el cultivo esta inserto en un
ambiente especialmente sensible. En todos los casos, las estrategias propuestas
apuntan por lo tanto a disminuir los dafos utilizando medidas eficientes con un
impacto ecolégico minimo.

Cuando en algunos cultivos se ha medido el dafio causado por aves, se ha
encontrado como denominador comdn que no es uniforme en todas las chacras,
sino que, algunos campos son mas dafiados que otros. Esto depende de un
namero importante de factores, entre los que se mencionan, la cercania a lugares
con alta poblacién de aves, qué tan atractivos sean estos cultivos para las aves
(por ser los primeros en madurar en una determinada area), que sean un alimento
altamente apetecido o que represente las Unicas fuentes de alimento en la zona.
Ejemplo de como influencia la concentracion de cultivo con la intensidad del dafio
se dio en trabajos realizados en el 2003-2004, en el &rea viticola del
Departamento de Canelones. Alli se concluyé que, aquellas zonas donde la



concentracion de vifiledos por unidad de superficie era mayor a 100, los dafios
medidos oscilaban entre 2% y 3%, mientras que en aquellas zonas donde habia
menos de 10 vifiedos por unidad de superficie los dafios estimados fueron de 19%
(Rodriguez et al. en prensa). Esto indicaria que cuanto mas abundante es el
alimento, ocupando al mismo tiempo un area mayor (cultivo) menor es el dafio que
recibe por unidad de superficie.

También en cultivos que ocupan pequefias extensiones o se hacen en predios de
tamafo reducido (parcelas experimentales y de multiplicacion, vid, pequefios
frutos), existen innumerables denuncias de dafios cuyos porcentajes son tan altos
gue muchas veces provocan la pérdida total del cultivo (inhiben la produccion). Tal
es el caso de ensayos que se han realizado en el Paso de la Laguna del INIA
Treinta y Tres, predios viticolas del Departamento de Colonia y ensayos varietales
en la Estacién Experimental La Estanzuela. También existen cultivos en zonas
ecologicamente sensibles, donde las aves no pueden controlarse aplicando
productos quimicos (tal es el caso de los cultivos organicos, cultivos cercanos a
fuentes de agua). Por ultimo, en paises como Inglaterra, Canada o algunos
lugares de Estados Unidos (Estado de California) las leyes restringen cada dia
mas el uso de productos para reducir el dafio, que conlleven efectos nocivos al
ambiente en general y/o a especies no blanco (Feare, 1984).

Por consiguiente, es cada vez mas frecuente el desarrollo de nuevas técnicas con
caracteristicas de bajo impacto ambiental. Por ejemplo, se vienen utilizando con
éxito halcones entrenados como ahuyentadores de aves en aeropuertos (Dolbeer,
1998). También existen recientes experiencias de halcones entrenados para
ahuyentar aves en zonas urbanas y cultivos como vifiedos, montes frutales y
plantas de procesamiento. (Sawyer, 2005, Freedman, 2004) Esta técnica parece
tener resultados positivos, aunque los expertos destacan que su efectividad varia
con las especies de aves y la situacion del uso de la herramienta por lo que es
imprescindible la prueba de su eficacia en el ambito nacional.

Ademas, aun siendo eficaces, estas medidas de manejo se deben insertar en una
estrategia que debe tomar en cuenta los rasgos del paisaje y la disponibilidad de
fuentes de alimento. Es necesario probar y ensamblar estas caracteristicas dentro
de estrategias adecuadas. El beneficio adicional que se presenta al testar estas
técnicas en predios tan problematicos como los de las estaciones experimentales
es que, las medidas que funcionan en condiciones “extremas” también lo haran en
situaciones de cultivos extensivos.

Materiales y Métodos

El ensayo se realiz6 en la estacion experimental INIA-La Estancuela. Las cuatro
aves utilizadas para la prueba fueron capturadas en la naturaleza, son dos
caranchos Ployborus plancus (Figura 1) y dos gavilanes mixtos Parabuteo
unicinctus (Figura 2).
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Figura 1. Ejemplar de carancho (Polyborus plancus) Figura 2. Ejemplar de gavilan mixto (Parabuteo
utilizados en el ensayo. unicinctus) utilizados en el ensayo.

Se utilizaron do parcelas de cultivo de girasol. Ambas estaban plantadas con una
variedad de polinizacién abierta y ciclo largo. La primera, de 850 m?, sembrada
con una linea experimental en fase de multiplicacion, se encontraba en estadio
fenoldgico R8.a R9 y fue usada como testigo (Figura 3). La segunda, de 2670 m?,
sembrada con la variedad Butia estaba en estadio fenolégico R7 (Scheneiter,
Miller y Kopt , 1981) fue usada para probar el efecto de las rapaces (Figura 4).

Figura 3. Parcela utilizada como testigo. Figura 4. Parcela utilizada como tratamiento.



Para la evaluacién del dafio se utilizé el método de muestreo aleatorio en dos
etapas (Snedecor y Cochran, 1980, Rodriguez, 1994). En cada una de ellas se
tomo al azar un punto en el lado mas préximo al lugar de donde mas
probablemente llegan las aves (arboles, alambrados, nidaderos). Alli utilizando
una tabla de nimeros al azar se delimitaron dos transectas. En cada una de ellas
se seleccionaron aleatoriamente dos puntos de muestreo en los que, se midieron
17 cabezas perpendiculares al sentido de los surcos. La cantidad de submuestras
se fija teniendo en cuenta el tamafio optimo de la muestra (Zaccagnini et al.1985).
El instrumento de medicion fue el disco plastico (Figura 5) desarrollado por (De
Grazio et al. 1977, Dolbeer 1975) que ya fuera utilizado (Rodriguez, 1994)
demostrando ser el mas adecuado para realizar estimaciones de dafio precisas
(Otis, 1989).

Es un semicirculo transparente, que esta graduado en arcos conceéntricos,
separados por 2 cm, y a su vez dividido en areas de 5 cm2 cada una. Para realizar
la medicion se apoya sobre el capitulo, haciéndolo coincidir con el centro del
mismo, tomandose directamente las medidas del radio del capitulo y el area no
desarrollada. El area dafada se estima contando el nimero de cuadriculas que no
tengan semillas (Figura 6).



Figura 6. Técnico midiendo dafio en un prgd_io cultivado con girasol.
Las variables consideradas fueron:

X= area desarrollada del capitulo

Y= area dafada

Sobre la base de éstas se calculdé R= Y/X expresado en porcentaje de dafio para
cada capitulo realizandose el tratamiento estadistico segun Snedecor y Cochran,
1979).

Las evaluaciones de dafio se realizaron la primera semana (antes de comenzar
los experimentos para calcular el dafio inicial) y una vez a la semana durante el
resto del experimento, tanto en la parcela testigo como en la experimental.

Para evaluar la poblacion de aves se utilizé el método de censo de punto (Collin et
al., 1993). Para ello, semanalmente, las aves que entraban o salian de la parcela
fueron identificadas y contadas durante diez minutos de cada hora entre las 17:00
y las 20:00. En esos dias, en la parcela tratamiento, no se hicieron vuelos
vespertinos de rapaces. Las observaciones se realizaron desde una esquina de la
parcela desde un punto elevado a 2,3 m del suelo.

El experimento se realizo entre el 22/2/05 y el 18/3. Se hizo una medicion de
ambas variables al comienzo del ensayo y luego una medicién semanal. Las
rapaces se hicieron sobrevolar en la parcela experimental todos los dias en el
periodo mencionado en distinta modalidades: una rapaz sobrevolando el area
durante 2 a 3 horas en la mafana (segunda semana de trabajo); una rapaz
sobrevolando (Figura 7) y otras dos posadas en el mismo horario (tercera semana)
y la misma cantidad y modalidad pero realizando vuelos en la mafiana y en la
tarde (cuarta semana). Para ello el entrenador soltaba el ave en un extremo de la
parcela, haciéndola volar hasta un posadero colocado en el centro (Figura 8) y
mediante un silbato le ordenaba que realizara un vuelo circular sobrevolando la
parcela y regresara hacia el pufio.



La hipotesis de trabajo fue que no existian diferencias significativas en el aumento
de porcentaje de dafio y el nimero de aves que entran en una misma parcela con
y sin presencia de aves rapaces.

Figura 7. Ave rapaz sobrevolando el cultivo.
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Figura 8. Rapaz sobre el posadero
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Resultados
Dafios medidos
Los valores de porcentaje de dafio por dia de evaluacion y por parcela se

representan en la Grafica 1. En la parcela testigo no se pudo realizar la Gltima
evaluacion de dafio por encontrarse el cultivo cortado.
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Grafica 1. Porcentajes de evaluacion de dafio por dia y por parcela y su desvié estandar. Con color
rojo figuran los datos de la parcela tratamiento y con verde los de la parcela testigo Los nameros
de observacién corresponden a: 1=28/02/05, 2=4/03/05, 3=11/03/05 y 4=18/03/05.

La silueta del ave indica el momento en que comenzaron los vuelos.

Cantidad y tipo de aves en el cultivo

En cuanto a las observaciones de aves, el nUumero de especies registradas para la
parcela testigo fue de 16 pertenecientes a 10 Familias de 4 Ordenes diferentes.
Para la parcela tratamiento, se observaron 13 especies de 7 Familias de 3
Ordenes. La lista completa de las especies registradas por parcela con sus
nombres comunes y cientificos se adjunta como Anexo |. Los resultados se
muestran en las Graficas 2y 3.
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Gréfica 2. NUomero de aves observadas por muestreo en la parcela testigo. En el eje de las x se
enumeraron todos los muestreos realizados durante los cinco dias de observacion (del 1 al 3
corresponden al primer dia de observacién, del 4 al 6 al segundo, del 7 al 9 al tercero, el 10 al
cuarto y del 11 al 13 al quinto y ultimo). La silueta del ave indica el momento en que comenzaron

los vuelos
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Gréfica 3. Numero de aves observadas por muestreo en la parcela tratamiento. En el eje de las x
se enumeraron todos los muestreos realizados durante los cinco dias de observacion (el 1y 2

corresponden al primer dia de observacioén, del 3 al 5 al segundo, del 6 al 8 al tercero, el 9y 10 al
cuarto y del 11 al 13 al quinto y ultimo). La silueta del ave indica el momento en que comenzaron

los vuelos.




El nimero promedio de aves registradas por dia y por parcela, se muestra en la
Grafica 4.
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Gréfica 4: nUmero promedio de aves registradas por dia de observacién en las parcelas de girasol
testigo y tratamiento. Los nimeros de observacion corresponden a: 1= 22/02/05, 2=28/02/05,
3=4/03/05, 4=11/03/05 y 5=18/03/05. La silueta del ave indica el momento en que comenzaron los
vuelos.

Discusion y Conclusiones

En cuanto a la evaluacion de dafio, aunque el porcentaje inicial era muy diferente,
las evoluciones estimadas en las parcelas testigo y tratamiento fueron distintas. En
la primera, el dafio tuvo un aumento constante llegando casi a duplicarse en el
periodo considerado, mientras que en la parcela tratamiento se mantuvo bajo.

Analizando las aves registradas vemos una diferencia entre las parcelas en cuanto
a la composicion de la poblacion. Si bien en ambas parcelas aparecen como
especie mas frecuentes la paloma torcaza (Zenaida auriculata) y el chingolo
(Zonotrichia capensis), en la parcela testigo es abundante la presencia de la
cotorra (Myiopsitta monachus), mientras que en la parcela tratamiento los
numerosos son los mistos (Sicalis luteola). Esto puede deberse a la diferencia de
entorno que presentaban ambos lugares. Mientras que muy cercano a la parcela
testigo se observa un zona de densa arboleda, el area de la parcela tratamiento
esta rodeada de otros ensayos plantados con diversos cultivos y abundan en las
entrefilas malezas de semillas de tamafo pequefio (muy apetecibles para los
mistos). Cabe destacar también el nimero de especies registradas en una y otra
parcela. Mientras que en la parcela tratamiento en nimero de especies fue de 12,
en el testigo fue de 16. Esto podria estar generado por un efecto repelente de las
rapaces hacia algunas especies.



Si analizamos ambas variables en conjunto (Gréafica 5) vemos que , mientras que
la parcela testigo presentd una fluctuacion en el nUmero de aves entorno a un
valor promedio y un dafio que fue en crecimiento, en la parcela tratamiento hubo
una clara disminucion del nimero de aves luego del iniciados los vuelos y un dafio
bajo. Posteriormente al inicio de los patrullajes no se produjo un abandono de la
parcela por parte de las aves. Esto se menciona también en la literatura, donde se
recomiendan patrullajes de hasta 10 horas diarias en parcelas viticolas
(Freedman, 2004).
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Grafico 5. Numero promedio de aves observadas y porcentajes de dafio estimado por dia y por
parcela. La silueta del ave indica el momento en que comenzaron los vuelos.

En cuanto a los costos anuales de la herramienta de manejo, a los valores
actuales se estima que, el cetrero y sus aves (alimentacién y medicinas) totalizan
unos U$S 3.100 (ddlares americanos tres mil cien) anuales, sin contar gastos
menores en accesorios (jaulas, fiadores, caperuzas, etc.). El sistema de
pajareros, que es lo que se usa actualmente, trabajaria en la misma area un total
de 180 dias (incluye proteccion llenado de grano de cultivos de invierno,
implantacion de oleaginosas de verano y llenado de grano de cereales y
oleaginosas de verano) y su costo seria de U$S 2.678 (dblares americanos dos
mil seiscientos setenta y ocho).

Si bien los costos de control con cetreria son algo mayores, se debe tener en
cuenta que este método puede tener ventajas significativas en cuanto a su
eficiencia / eficacia respecto al tradicional. El presente trabajo tuvo limitaciones en
cuanto a las especies de rapaces utilizadas. Existen otras especies en el pais que
han sido sefialadas como muy aptas para esta tarea que deberian ser probadas.
Esto podria resultar en un incremento adicional de la eficiencia del sistema.
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Por otro lado, el entrenamiento de las rapaces utilizadas esta aun en fase inicial,
en la medida que se avance en el entrenamiento incrementando tanto el nUmero
de rapaces realizando vuelo libre como la superficie que son capaces de cubrir,
diminuirian los costos operativos.

Como conclusién general encontramos que si bien los dafios iniciales fueron
marcadamente diferentes, en la parcela testigo se observé un aumento sostenido
del mismo, y un niumero constante de aves, mientras que en la parcela
tratamiento, tanto el nUmero de aves como del porcentaje de dafio se mantuvieron
bajos, diferencia que puede ser atribuida a la presencia de las rapaces, por lo que
rechazamos la hipdtesis nula planteada en el comienzo y postulamos que la
presencia de rapaces en las parcelas de girasol disminuyeron el dafio.

Para continuar con el desarrollo de esta técnica, seria necesario:

o mantener las aves en el lugar y continuar su entrenamiento y alimentacion, a
fin de lograr que reconozcan el area,

o ampliar el area de patrullaje de cada ave,

o estudiar con mas detenimiento la respuesta de las aves mas comunes en las
parcelas a la presencia de las rapaces.

o realizar una medicion comparativa del dafio en parcelas similares custodiadas
por pajareros.

o explorar otras especies de rapaces que puedan complementar la estrategia de
patrullaje por distinto habito de vuelo o de caza

Finalmente es importante destacar que, alin con el mejor de los resultados
posibles, es primordial poder enmarcar esta técnica dentro de un sistema
desarrollado integrado de prevencion y manejo del dafio de las aves en parcelas
experimentales y otros predios pequenios.
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Anexo |

Lista de especies registradas por parcela

Nombres cientifico Nombre comun Testigo |Tratamiento
CLASE ORNITHES

Orden CARADRIFORMES

Familia Charadridae

Vanellus chilensis tero X
Orden COLUMBIFORMES

Familia Columbidae

Columba picazuro paloma grande de monte X X
Columba maculosa paloma de ala manchada X X
Zenaida auriculata paloma torcaza X X
Orden PSITTACIFORMES

Familia Psittacidae

Myiopsitta monachus cotorra X

Orden CUCULIFORMES

Familia Cuculidae

Guira guira pirincho X

Orden PASERIFORMES

Familia Furnariidae

Furnarius rufus hornero X X
Familia Tyrannidae

Pitangus sulphuratus benteveo X X
Machetornix rixosus margarita X
Familia Hirundinidae

Progne chalybea golondrina comun X X
Phaeoprogne tapera golondrina parda X
Familia Musicapidae

Turdus rufiventris zorzal X

Turdus amaurochalines sabia X

Familia Emberizidae

Paroaria coronata cardenal de copete rojo X

Sicalis luteola misto X X
Sicalis flaveola dorado X X
Zonotrichia capensis chingolo X X
Familia Frigillidae

Carduelis magellanica cabecita negra X X
Familia Icteridae

Molothrus badius tordo musico X
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