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1) Introduccion

Una enfermedad se produce solamente cuando interactlian en d tiempo y en d epacio los
dguientes factores d patdgeno, d huésped y d ambiente. Conocido también como €
“trigngulo de la enfermedad’. Ego dgnifica que la presencia de uno s9lo de dlos no es
condicion suficiente para que la enfeemedad s induzca A su vez, cada uno de edtos
factores a su vez, debe tener determinadas carecteridticas, a sdber: € patdgeno debe ser
virulento, d huésped susceptible y d ambiente predisponente. Es la duracion de eta
interaccion y € estadio fenoldgico dd cultivo en @ que se inicia € proceso de infeccion
los determinantes de las mermas en d rendimiento y la calidad por razones sanitarias.

Estos son los conceptos basicos que se gplican a todas las enffermedades que afectan a los
cultivosextensvos

Por qué entonces, € cancro dd girasol parece “Unica’ de entre todas las enfermedades que
afectan alos cultivos?

Una de las razones es la excasa informacion naciond en los agpectos que s mencionan a
continuacion y que puede resultar en recomendaciones de mango erradas.

Y lo que es redlmente preocupante es que e esté pensando en bgar € &ea de Sembra de
ede cultivo por las muy escasas dtenativas de mango eficientes y rentables que s
conocen.

2) Principdes caracteristicas |os componentes de la enfermedad

El patogeno. Dentro de Phomopsis helianthi exigen diferentes adamientos que pueden
modrar diferencias en U biologia, desarollo morfolégico y  epidemiologia Algunos
adamientos son mas virulentos que otros, pudiendo inducir mayor severidad de la
enfermedad en un mismo cultivar. Otros pueden tardar més tiempo en penetrar d capitulo
(Viguié, A. e d., 1999) mientras que otros pueden no inducir sintoma en talo o ser més
sensbles a determinadas condiciones (Degener, J. et d., 1999)

Un dao gemplo de la importancia que tienen las diferentes poblaciones dd  mismo hongo,
en este caso P. helianthi,ha Sdo reportado en Itdia donde luego de estudiar € rol de las
condiciones meteorolégicas en @ desarrallo potencid de la enfermedad encontraron que S
bien esas condiciones no condituyen una limitante para d desarollo de la enfermedad, la
ausencia de epidemias importantes puede estar explicada por diferencias entre la poblacion
itdlianade P. helianthi comparada con |a poblacion francesa. (Battilani, P. e d, 2003)

El huésped Exiden numerosos reportes que describen diferentes mecanismos de
resgencia genética Se ha sugerido que la resstencia genética en la hoja y en d tdlo son
caracteres independientes. (Degener, J. e d., 1999). Otro mecanismo de resstencia puede
expresarse luego que la hoja se ha infectado, bloqueando la evolucion de la enfermedad en
la base ddl peciolo (Betrand and Tourvieille, 1987). Por otro lado, € efecto “escape’ por



cido y/o época de Sembra es un factor que dempre puede enmescarar la verdadera
peformance de un cultivar y aunque ede efecto puede afectar d rendimiento find, de
manera dguna e puede assgurar U efidenda en d mango de eda y de cudquier otra
enfermedad.

El ambiente. Equdios redizados en la Facultad de Ciencias Agropecuarias en la provincia
de Entre Rios (UNER) durante € periodo 1993-1999 identificaron los factores climéticos
con mayor influencia en la vaiaddn en las fechas de gparicion de los sintomas y en los
porcentgies de incidencia de la enfemedad. Las temperaturas minimas promedio de
didembre fue d factor diméico que méas afectd @ porcentge de incidencia mientras que
las precipitaciones de noviembre fue d factor que més incidio en d periodo de incubacion
(periodo de incubacion es d tiempo que transcurre entre la deposicion de las esporas sobre
lostgido vegetdesy laagparicion dd primer sintoma) ( Fdico, L. et d, Spublicar)

3) Resultados experimentales

A continuacion se presentan los resultados de un ensayo redizado en € 2005, en un cultivo
comercid en lalocdidad de Mercedes, Depto. de Soriano.

El cultivo se sdeccionoé por dta probabilidad de ocurrencia de la enfermedad, dado que &
cultivo anterior habia mostrado niveles importantes de cancro.

El objetivo fue evduar d control dd cancro dd girasol (inducida por Phomopsis helianthi)
con Huslazol 125% y Cabendazim 25%, ensayando doss, momento y tecnologia de
aplicacion.

Los traamientos induyeron un testigo sin gplicacion, una aplicacion en boton flord (Figura
1) , una aplicacion en floracion (Figura 2) y en cada momento se ensayaron tres dosis y dos
caudaes de agua.
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Figural Edadocebotonflord.  Fugura2. Edadio de floracion.




Las doss esudiadas fueron 1.3, 1.6 y 1.9 cc/hay los caudaes 120 y 150 Itsha

El disefio experimentd fue parcdas con bloques destorizados y cudro repeticiones y €
tamafio de parcelade 20 x 30 mts.

El ensayo fue pulverizado con una maquina autopropulsada marca JOHN DEERE 4710 |,
portando su barra de aplicacion 54 boquillas TJ60 - TWINJET 8006 VS (gris) (Figura 3),
la distancia entre boquillas es de 50 cms. cubriendo un ancho de trabgo de 27 mts. y la
dturadelaaplicacion fue de 50 cms.

Figura 3. Aplicacion terrestre.

Se inga6 para cada uno de los volimenes, dos estaciones de captura (conformadas cada
una de €elas con 30 colectores), distribuyéndose en linea recta a un metro entre colector y
con direccon transversd a la pasada de la maquina pulverizadora- La dtura de las
estaciones de cgptura para cada uno de los volimenes fue de 30 cms. dd sudo y a nive de
ladturadd cultivo.

Se regidraron vaiadbles sanitarias 10 dias post-gplicacion en boton flord y 12 dias podt-
aplicacion enfloracion.

La superficie cosechada que fue toda la parcela (600 n)

3.1) Vaiablessanitarias

Antes de la primera gplicacion en botdn flord la Unica enfermedad que se registro fue roya
blanca (inducida por Albugo tragopogonis) con unalectura méxima de 1% de severidad.

De todas las varigbles sanitarias regidradas de P. helianth, la presencia de la enfermedad
en hoja en rdacion d totd de hojas, 0 en rdacion d totd de hojas vivas 0 sea: incidencia
(sumadas las dos categorias registradas. categoria 1. menos de 50% del area foliar afectada
caegoria 22 mas dd 50 % dd aea foia dectadd) fue la Unica variable con la cud €
tratamiento tuvo efecto.

En cuanto alaincidenciade tallos afectados, € promedio generd fue extremadamente bgo

por lo cud la fdta de efecto se puede condgderar deetorio, |0 mismo se obsenvo para €
caso de | os peciol os afectados.



En rdacion a todos los efectos, Sdlo d efecto momento fue fundamentd y es lo que explica
ladiferenciaasi como d efecto de tratar contrano tratar (testigo vs. resto)

3.2) Rendimiento, peso de mil samillasy materia grasa en base seca.

En d cuadro 1 s muedran los resultados de las varidbles rendimiento, peso de 1000
semillasy materia grasa en base seca
En ede ensayo, d traamiento sn funguicdda (T1) tuvo menos rendimiento, menos
contenido de aceite y mayor incidencia de la enfermedad que € resto de los tratamientos.

Cuadro 1. Ranking de comparacion de las medias de los traamientos para rendimiento,
peso de 1000 semillas'y porcentgje de materia grasa en base seca.

Rend Kg/ha Peso 1000 sem % Grasa Base Se

Tratamientg Media MDS | Tratamientq Media [MDS | Tratamientg Media MI

4 1562.50 A 5 52.80 A 4 42.37 /

6 1458.25 AB 7 52.75 A 5 4217 A

5 1416.75 AB 10 52.75 A 6 41.83 AE

3 1395.75 AB 4 52.05 AB 3 41.75 AE

7 1292.00 BC 9 52.00 AB 7 41.43 AB

2 1291.50 BC 6 51.75 AB 2 41.43 AB

9 1083.50 CD 3 51.50 ABC 11 41.34 AB(

11 1062.50 CDE 2 51.08 ABCD 12 41.08 BCI

12 1020.75 DE 13 50.00 ABCD 10 40.78 CC

8 958.50 DE 12 49.00 ABCD 13 40.42 DE

13 925.00 DE 11 48.50 BCD 8 40.31 DE

10 916.75 DE 8 47.75 CD 9 40.14 E

1 833.50 E 1 47.30 D 1 40.05 F
Promedio 1170.56 50.7096154 41.171569
CV (%) 14.42616 5.30804838 2.0465943

R2 (%) 73.159 65.864 61.128

MDS: minimadiferenciasignificativaa 0,05

Referencias delostratamientos:

T1: testigo sin aplicacién; T2: aplicacion en botén floral, caudal 1, 1.3 cc/ha; T3: aplicacion en botédn floral,
caudd 1, 1.6 cc/ha; T4: aplicacion en boton floral, caudal 1, 1.9 cc/ha; T5: aplicacion en botdn floral, caudal
2, 1.3 cc/ha; T6: aplicacion en boton floral, cauda 2, 1.6 cc/ha; T7: aplicacion en botén flora, cauda 2, 1.9
cc/ha; T8: aplicacion en floracion, caudal 1, 1.3 cc/ha; T9: aplicacion en floracion, caudal 1, 1.6 cc/ha; T10:
aplicacion en floracidn, cauda 1, 1.9 cc/ha; T11: aplicacion en floracion, caudal 2, 1.3 cc/ha; T12: aplicacion
en floracidn, cauda 2, 1.6 cc/ha; T13: aplicacion en floracion, caudal 2, 1.9 cc/ha

Caudal 1: 150 Its. de aguatha; Caudal 2: 120 Its. de agualha



Ede ingrediente activo mostr6 un  control dtamente efectivo de la enfermedad
independientemente dd momento, la dods y d caudd: eto s obsava en d mgor
tratamiento (Tratamiento en boton flord, 1,9 ccha y 150 Its de aguaha) que tuvo un
rendimiento de 1562,50 k/ha en rdacion d no tratado que rindié 833.50 k/ha El efecto en
e pen de mil samillas y en contenido de acdte fue dmilar, d mgor traamiento tuvo
42,37 % mientras que d testigo sin gplicar dio 40,05%.

Un resultado que cabe resaltar es d tratamiento realizado en floracion (1.6cc/ha 'y
150 Its de agua) porque se realizd con sintomas absolutamente visibles 10 dias post-
boton floral. Este tratamiento difirio estadigicamente en 250 k/ha mas que d testigo
sn aplicar.

Al compararse los efectos (Cuadro 2) se observa que @ rendimiento, peso de mil samillas'y
porcentge de maeria grasa en base seca de los traamientos en botdon flord fue
edadigicamente diferente a los tratamientos en floracion.

Cuadro 2. Efecto de todos los tratamientos en rendimiento, peso de 1000 semillas y
porcentge de materia grasa en base seca.

Rend Kg/ha Peso 1000 sem 0% Grasa
NO APLICADO [8335B 47.3 B 40.0475B
APLICADO 1198.6458 A 50.99375 A 41.253933 A
BOTON FLORAL (1402.7917 A 51.9875 A 41.83 A
FLORACION 994.5 B 50 B 40.677867 B
DOSIS1.3 1182.3125 NS 50.03125 NS 41.311875 NS
DOSIS1.6 1239.5625 51.0625 41.19875
DOSIS1.9 1174.0625 51.8875 41.251175
CAUDAL 1 1201.4167 NS 51.1875NS 44.789617 NS
CAUDAL 2 1195.875 50.8 45.01125

Dd mismo = desrende que los mayores vdores s obtuvieron en las golicaciones d
etadio de botdn flord pero sn efecto dgnificativo de la dods ni caudd lo cud s

correponde con la cdidad de la aplicacion obtenida ambos los dos caudaes,



3.3) Tecnologia de gplicacion

La lectura de las tajetas hidrosensbles d agua (TSA) a nivd dd cultivo, tanto para €
caudd 120 como de 150 litros por hectarea no fue posble, visto que en las mismas quedod
préacticamente toda su superficie sensble cubierta (manchada) dado @ exceso de gotas que
registra(cominmente llamada a esta Situaci on “ pul verizacidn a punto de goteo”

Procesadas las (TSA) con un programa computarizado de origen braslero, comercidizado
como e-Sprinkle (EMBRAPA) s obtuvo la dguiente informacion de las edtaciones de
cgpturaa 30 cms. dd suelo:

120Ltd Ha 150 LtgHa

Cobertura— (NUmero de gotas por centimetro cuadrado -- 55.7 57.3
Diametro medio volumérico en micras -------------------- 174.2 187.1
Amplitud rddivade los didmetros volumétricos - --------- 04 12
Coeficiente de variacion didmetros volumétricas (%) ----- 16.9 43
Diametro medio NUMErico en micras --------------======---- 137.2 174.4

Dadas las condiciones operativas del equipo aplicador, las condiciones meteoroldgicas en €
momento de la aplicacion y condderando los resultados bioldgicos, se condluye que tanto
la cobertura, como la amplitud relaiva volumétrica responde a vaores muy aceptables para
este tipo de aplicacion.(vaor minimo de cobertura= 20 gotasy DVM = 200 —250 micras).

S hien los vaores de los coeficientes de variacion de los diametros volumétricos parecen
dtos es de conddear a 16.9% como vdor normd y a 43% como vdor limite
aceptado.(va or maximo aceptado 40%).-

4) Condgderacionesfindes

El registro de las condiciones meteoroldgicas de exe ensayo hubiera permitido explicar
mejor agunos de estos resultados sobretodo en las vaiable sanitarias registradas porque
aunque la infeccion se produzca, las condiciones diméicas pueden interrumpir € proceso
de infeccidn, dependiendo ddl cultivar ensayado.

No debe sorprender la bga incidencia en los tdlos porque la informacion extranjera ha
reportado agunos aidamientos de esta enfermedad que no producen sintomasen € talo.

Al igud que paa cudquier enfermedad, las interacciones que pueden exidir entre
diferentes cultivares, adamientos de P. helianthi y condiciones diméicas hecen que a
patir de la informacion generada en edfe ensayo alin no £ pueda redizar una
recomendacion.
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