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ta Federación Unificadora de
Cooperativas de Vivienda por
Ayuda Mutua (FUCVAM) mani-
festó su "total repudio" ante el
Proyecto de Ley ele.vado a consi-
deración del Consejo de Estado
que convertiría, en caso de ser
aprobado, las cooperativas de vi-
vienda en Propiedad Horizontal.

"Elte Proyecto quiere desco,
nocer al cooperativismo" mani-
festaron a AQUI fuentes de la Fe-,
deración y "pretende exterminar-
lo lesionando el aporte que, du.
.rhnte años, realizaron miles de fa.
milias en la construcción de su
propia vivienda por el sistema coo;
perativo". Agregaron que "el Pro
yecto viola el derecho de libre
asociación consagrado en la Cons
titución porque nosotros elegimos
libremente vivir en cooperativa y,
tanto peor que ello, viola la esen-
cia- misrna del cooperativismo que
es Ia solidaridad"-

El Provecto de Lev fue elevado
el rñartes-pasado al Consejo de Es
tado por parte del P¡esidente de
la Repriblica, el Ministerio. de Eco.
nomíe y Finanzas y el Ministerio
de Justicia y, básicamente, dispo.
ne que las viviendas cooperativas,
scan éstas de Ayuda Mutua o de
Ahono-Prwio, pasan a ser Propie
dades Horizontales-

"El Consejo Directivo de FUC-
VAM -dijeron las misrnas fuentes-
repudió cl hoyecto porque des
troza el movimiento cooocrativotroza el movimiento coopcrativo
y su esencia que:es la soliüaridad.
to repudió porque, en Asambleas,
optamos por una cooperativa de
usuarios y se viola el derecho de
libr¡ asociacidn. La ley plantea un
beneficio, mediante subsidios, pd-
ra las familias. Ello es mentira por-
que la Federación pidió subsidios
,-que significaban para el Banco
Hipotecario 500 mil dólares- y no
fueron concedidos y ahora prome-
te subsidios para pasar a Propie-
dad Horizontal que, solo de papo

Foyecto de ley pretende
eliminar el eoopelativismo

leos, le sigrificarán al BHU unos
6 millones de dólares".

[¿s f'uentes aseguraron que,
con €s€ importe, se podrían con*
truir 800 viviendas totalriíente
gratis y que, el Banco Hipoteca-
rió, todavía tiene que pensar en el
subsidio a las familias que pasan
a Propiedad Horizontal.

"I¿ vivienda no es máí de la
cooperativa -señala¡on las fuentes
a AQUI- cuando, en realidad, son
viviendas de trabajadores. En el
.cooperativismo todo ti€ne sr¡ con-
trol democrático y, mediante este
Proycctb, se desconocen los mcca-
nismos intemos. Los estatutos po
drían seguir vigentes pero se pier-
de la unión económica que se
apoya unos con otros para sohen-
tar la cuota de aquellos que, tem.
poralmente, no pueden pagar. Y
se quiere eliminar a lhs cooperati.
Yas que, como pagadores coleo
tivos, üenen el menor índicc de
morosidad frente al Banco".

Casualmente, el 2o. Congreso
Nacional de Arquitectos señaló
que "se. deberá plurificar las in-
versiones a. iealizar, contemplando
la necesidad'de que existan líneas
de crédito con condicioncs distin-
tas, para atender a los diferentes
sectores de población con requeri.
mientos en vivienda, atendicndo
prioritariarnente a los seotor$ de
menores ingresos". Casralmente,
el cooperativisnro sc he rovehdo
como el mcjor sistcma.junto.con
el Sistema Publico- para la con+
tn¡cción de vivienda para los sec-
tores de menores ingfcsos.'iEste proyecto de Ley es un
atentado pua el'Banco Hipoteca-.
rio" dijeron las fuentes pues "de*
tntye el sistema de pago colectivo
de menor índice de morosidad".

Por último, las fuentes reafir-

maron a AQUI que "para el movi-
miento cooperativo, la aparición
de este Proyecto de Ley, no es'
algo_nueyo. Por algo las cooperati-
vas hemos pasado, de un interés
d,el 2 pot ciento en las cuotas.
como marca la ley de viviendas dei
68, a un 4 primero y ahora a. un
ó por ciento. Por algo, luego de
sigrificar el 43 por iientb tn el
total.del Plan Naóional de Vivien-
das, hemos pasado a menos de un
3 por ciento en l¿ actualidad. Por
algo.no'se nos otorgan personerías
Juridicas para nuevas cooperativas.
Ya en la Orden de5ervicio 7.000
del año 1979, totalmente contra-
ria a los intereses del cooperativis
mo, estaba previsto el fracciona.
miento".

Consultadas las fuentes sobre
cuáles serían los pasos a dar por
!q Federación, remarc,aron que
"lo -¡nás irracional e ilógico-es
que, la semana pasada, el movi-
miento cooperativo logró reivin-
dicar la eliminación del ahorro
previo que establecía la OS
7.000. Y ahora se pretende ésto.
Cuando el movimiáto cooperati-
vo two problemas y deciilió no
pegar el reajuste del 15 poi ciento
en sus cuotas, dada la situación
cconómica por la que se atraviesa,
solicitó entrovistas con todas'las
autoridades. No fueron concedi-
das y este Proyecto parece la'res
puesta. tros planteos de diálogo
no se atendieron para más de l0
mil familias uruguayas que signi.
fican alrededor de 50 mil pcrso
nas. Este proyecto, de más estaría
decirlo, es antipopular y no s€
elaboró con la participación de los
involucrados. El movimiento coc
perativo lo está analizando y to
maÉ las medidas que crea más
convenientes". o
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