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“Frente Popular”y “Concertacion
Democratica”

Los partidos de izquierda ante Ia dictadura
terrista

Ana Frega, Monica Maronna e Yvette Trochon

La dictadura de Gabriel Terra provocé una divisién en los partidos
tradicionales. Para la consumacion del golpe del 31 de marzo de 1933 se
habfan aunado los sectores mas reaccionarios del Partido Colorado y el
herrerismo, grupo mayoritario en el Partido Nacional. Quedaban en la
oposicion el batllismo y el nacionalismo independiente, los cuales se
vieron en la necesidad de establecer vinculos aun con los partidos de
izquierda, a fin de lograr el restablecimiento de las instituciones de-
mocrdticas.

En un contexto internacional donde los pafses debian resistir los
embates de la crisis mundial del capitalismo y se asistfa al ascenso ace-
lerado del fascismo, el bipartidismo tradicional debi6 afrontar una si-
tuacion lfmite para su mantenimiento. Sus bases fueron cuestionadas
por las diversas tentativas de accion conjunta con los sectores demo-
criticos de los partidos tradicionales, impulsadas por los partidos de
izquierda.

El andlisis de las mismas, sus posibilidades de concrecion y las
respuestas del oficialismo, constituyen el objeto de este trabajo.

Primeros pasos de la oposicion

| régimen surgido del golpe de Estado de
1933 prontamente empezo6 a mostrar fisuras.
La existencia en su seno de intereses politicos y
econémicos contrapuestos desgastd al bloque gol-
pista, que evidenciaria crecientes signos de fragili-
dad.
La oposicién, por su parte, integrada por
ANA FREGA, MONICA MA- sectores de los partidos tradicionalgs (b.atllismo y
RONNA e YVETTE TRO- nacionalismo independiente) y la izquierda, ma-
CHON. nifesté sy actitud de repulsa al régimen emergen-
Docentes e investigadoras en el €, asi cOMoO buscé instrumentar tdcticas de lucha
Departamento de Investigaciones  que permitieran llevar adelante un efectivo enfren-
del CLAEH. tamiento antidictatorial.
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Yz en las primeras horas del régimen de facto se registraron signos de resis-
enciz. El suicidio de Baltasar Brum y mas adelante el asesinato de Julio César
rt. fortificaron el rechazo a la dictadura y sus evocaciones trascendieron el dm-
I pa rudo al que pertenecian para convertirse en aglutinantes de la oposicion.
Las instancias electorales registradas en el perfodo motivaron diversas actitu-

de los grupos opositores al golpe. El batllismo y el nacionalismo independien-

utilizaron como instrumento de lucha la abstencion electoral ante los comicios
de 1933, 1934 y 1938. Se acund asi la concepcidn de la “‘abstencion activa’’, negan-
do su colaboracién con un régimen de origen espurio.

Los partidos de izquierda adoptaron otra vra de accién en lo inmediato. Con-
sideraban efectiva una concurrencia electoral que llevara los enfrentamientos tam-
bién al dmbito parlamentario, sin que esto supusiera la exclusion de otras medidas
de lucha.

Mientras tanto, la oposicién en su conjunto ensayaba multiples formas de sos-
tener su actitud contestaria. Aunque con notorios obstdculos, debido a fa conforma-
cién de las fracciones opositoras del tradicionalismo y a la inmadurez de los parti-
dos de izquierda, existian condiciones para coordinar esfuerzos en funcién de un
“frente unico antidictatorial’’.

El batllismo y el nacionalismo independiente habran sido desplazados del usu-
fructo de su raiz tradicional. Por ley del 5 de mayo de 1934 se aseguraba el uso del
lema partidario para los sectores terri-herreristas gestores del golpe de Estado. La
concurrencia electoral de los grupos democrdticos del tradicionalismo quedaba blo-
gueada al ser penado el uso indebido del lema. En los afios siguientes nuevas leyes
v hasta una reforma parcial de la Constitucién (1936) irdn perfeccionando los me-
canismos excluyentes. (1)

A mediados de 1934 comenzé a organizarse, a instancias de la oposicion tra-

cional v de izquierda, un “Mitin por la Libertad” planificado primero para el 14
de Ju?io (evocando la Revolucién Francesa) y postergado luego para los primeros
dias de agosto. Sin embargo, la publicacién de un convenio secreto entre las patro-
les de los diarios del régimen y los opositores (“E! Dia”, ““El Ideal”, “El Pais”,
| Plata”’) a fin de liquidar la huelga que estaban ilevando adelante los trabajado-
res graficos, provocd graves enfrentamientos que impidieron su realizacion en las
proporciones planificadas.

La probada connivencia de las patronales grdficas dejaba al descubierto las
diferentes concepciones ideoldgicas de la oposicion.

Importantes discusiones se generaron en el seno de las colectividades bian-
qui-coloradas antigolpistas. Los sectores progresistas de ambos partidos (Avanzar,
fundada por Julio C. Grauert y la Agrupacién Democrata Social liderada por
Carlos Quijano), denunciaron la dualidad de la conducta seguida por los directores
de los diarios de la oposicidn. Estos efectuaban una dura critica a la dictadura, pero

2 hora de defender sus intereses sectoriales, firmaban convenios anti-obreros con
las empresas que respondran politicamente al régimen ‘‘marzista’’. Por tal motivo,
xigian a sus respectlvas autoridades partidarias una firme postura de condena a las

aes

Cfr. Ana FREGA, Ménica MARONNA, Yvette TROCHON, “Ley de lemas: la génesis de
unz trampa’’, en Hoy es Historia, Afio 1, No. 5, Montevideo, Editorial Rafces, agosto-setiembre
1984, pp. 19-25.
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empresas del “‘trust’” periodistico y el apoyo decidido a la lucha de los graficos.
Tanto Avanzar como la Agrupacién Demdcrata Social, ffacciones minoritarias den-
tro de sus colectividades partidarias, no lograron revertir la postura asumida por la
mayoria. (2) El Comité Ejecutivo del Partido Colorado Batllista alegé que no te-
nia ingerencia en una resolucién condenatoria. El Partido Nacional Independiente,
tras grandes dilatorias, aprobé una tardia y confusa declaracién condenando la Ila-
mada ‘‘Ley del Hambre” que prohibra la entrada de diarios argentinos.

‘La crisis movilizé antiguas discrepancias y agudizé el enfrentamiento entre
concepciones muy diferentes. La oposicion no pudo actuar conjuntamente, ni si-
quiera en la convocatoria a una manifestacion publica.

Acerca del mitin fracasado, reflexionaba el semanario ‘‘Accion”, dirigido por
Quijano:

“la oposicién a la dictadura no puede ser unitaria, la sola etiqueta “Abajo la

Dictadura” no puede autorizar a la solidaridad con actos que una gran parte

de la oposicién tiene necesariamente que repudiar por su propia estructura-

cién ideolbgica. )...) La dictadura es la manifestacion dltima de la burguesra
mds rancia y conservadora, que se defiende de la bancarrota. La oposicion
también la integra la burguesia que lucha por la reconquista de posiciones
perdidas. {...) No es posible ya marchar todos en un solo haz. (...) El mitin
hubiera sefialado la oposicién, pero nunca una unidad opositora. Y la mani-

festacién sin duda grande en nudmero, hubiera sido pequeria en eficacia” (3)

Justamente alli radicaba la esencia de un frente unico de accion antidicta-
torial, es decir, en la conjuncion de diferentes sectores sociales (burguesia liberal,
clases medias y trabajadoras) contra los grupos mds reaccionarios, influenciados, al-
gunos de ellos, por aires fascistizantes.

El afo 1934 fue, ademds, un perfodo de intensos preparativos revoiuciona-
rios. El viejo caudillo del Partido Nacional, Basilio Mufioz, convocé desde Brasil a
organizar un movimiento armado —reeditando experiencias anteriores como la
“Revolucién Tricolor” o la “Revoluciéon del Quebracho’— que aunara todas las
fuerzas sociales y politicas del pais contrarias al terrismo.

Con carencias de organizacién y armamentos, basindose en una accion es-
pontdnea y el eventual concurso de sectores constitucionalistas del ejército, la
“Revolucién de Enero” de 1935 buscaba generar un movimiento mas amplio de
enfrentamiento a la dictadura que la obligara a entregar el poder.

Su valor fundamental —fracasda la accién armada— fue el de estrechar los vin-
culos entre nacionalistas independientes y batllistas y demostrar que sélo a través de
la basqueda de una sustentacion popular de base mds amplia se lograrfa el objetivo
perseguido.

Los intentos de formacion de un Frente Unico

I nstaurada la dictadura, los partidos de izquierda —Socialista y Comunista—
comenzaron a elaborar la idea de conformar un frente Gnico de los trabajado-

(2)  Cfr. Avanzar, Montevideo, 31/8/1934, p. 4 (“El Conflicto Grifico en el Comité Ejecuti-
vo Nacional del Batllismo”) y Accion, Montevideo, 8/11/1934, p. 3 (“Tardfo e Incompleto”).
(3)  Accién, Montevideo, 14/8/1934, p. 8 (““La Manifestacién que no se hizo”).
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res con el fin de resistir los avances de la reaccion. De acuerdo a versiones de Ser-
vando Cuadro (dirigente socialista) en los primeros dias de Abril de 1933 su partido
habia propuesto al Comunista constituir un “frente obrero para luchar por la
democracia” no logrando que éste aceptara su ofrecimiento (4). Los desencuen-
tros planteados entre ambos grupos continuarfan a lo largo de 1934, negdndose ca-
da uno de ellos simultineamente a aceptar las propuestas de union formuladas
desde sus respectivos partidos. Ante las derivaciones del conflicto gréfico, los co-
munistas se abstendrdn de integrar el comité organizador del llamado “Mitin de la
Libertad”’ convocado —como se ha visto— para agosto de ese ano, rechazando la
invitacion del socialismo al respecto. Estos a su vez se negaron a formar un Frente
Unico propiciado por el Partido Comunista y a realizar un paro de solidaridad con
los graficos, considerando que no tendria éxito pues la crisis y la depresion econé-
mica anulaban la “combatividad’’ de las masas. (5) ‘

Estas desinteligencias entre los dos partidos de izquierda podrfan ser explica-
das por algunas circunstancias relevantes. En el plano polftico-interno se hace
necesario tener en cuenta que aln estaba muy fresco el doloroso recuerdo de la
autotransformacion del Partido Socialista en Partido Comunista ocurrida en 1921
por decision mayoritaria de su congreso y la posterior refundacién del primero bajo
el liderazgo de Emilio Frugoni. En el plano de la influencia del movimiento obrero
internacional, la politica Ilevada a cabo por la [l Internacional (Comunista) desde
1928 a 1933, con su tictica llamada de ‘“clase contra clase” (VI Congreso de la
antedicha Internacional), habfa condenado, entre otras cosas, la concepcion del
Frente Unico con partidos socialistas y social-demécratas. Tal posicion comprome-
tia las posibilidades de un entendimiento entre socialistas y comunistas en el
Uruguay, teniendo presente la fuerte influencia que sobre éste ejercia aquella
organizacién. Recién a partir de 1933, y ante la entronizacién del nacionalsocialis-
mo en Alemania, el ejecutivo de la Internacional Comunista acepté nuevamente la
posibilidad de un frente Gnico, lo que obligaba a un acelerado reacomodamiento,
tanto a los distintos partidos nacionales como a sus militantes. ~

El surgimiento de un “Frente Patriético” de derecha a mediados del ano
1935, cuya consigna era “Contra las ideas disolventes”, conmovié el ambiente
politico y fortaleci6 la idea de amalgamar esfuerzos contra la reaccién. En agosto,
“Avanzar” —o6rgano de la agrupacién batllista homénima— afirmaba:

“Hay que oponerse al avance del ‘Frente Patriético’. Hay que agruparse, para

hacer més eficaz la accién. Los intereses que estdn en juego son los mismos

 para un batllista o nacionalista independiente, los de un comunista o un socia-

montevideo, 3a. Semana de Octubre de 1936, pp. 1/3 (“La Concertacién Demo-
cratica no es una iniciativa contra el Frente Popular’’). No se ha podido comprobar tal asevera-
cién en la prensa pues El Sol no salié desde el 31/3/33 al 1/5/33. Sin embargo, un dato coadyu-
vante podrfa serlo la declarac_i(?n del centro socialista ‘‘Augusto Bebel’’ aparecida en El Sol del
14 de Diciembre de 1933, p. 6 (“Terminante declaracion del Centro ‘Augusto Bebel”): “(...) £/
Partido Comunista cacarea ahora el Frente Unico, un frente Gnico cuya verdadera finalidad es
favorecer sus intereses sectarios, pero cuando el Partido Socialista se lo propuso, en momentos
mucho mds oportunos que los actuales, obré como un verdadero lacayo de la Dictadura que
dice combatir’’.
( 5) Justicia. Montevideo, 14/9/34, p. 7 (“En alto la bandera del Frente Unico. La direccion

del Partido Socialista rechaza el Frente Unico. Obreros socialistas: formemos el Frente Unico
de lucha por la base”).
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Jista, los de un trabajador manual tanto como los de un intelectual”, (6)
Sin embargo, a fines de Setiembre de ese ano, ““Avanzar’ seretiraria del Frente
Unico Popular sefialando violaciones del Partido Comunista a los principios de tal or-
ganizacion Acusaban a éste de denunciar a elementos batllistas como colaboradores
de fa dictadura, de desarrollar “una serie de actividades en la base batllista”y de fo-
mentar la creacién de un nuevo frente, pasando por encima del ya creado. (7) La
idea de! Frente Unico comenzaba a ser sustituida por la del Frente Popular.

La estrategia del Frente Popular

[ 25 de Julio de 1935 se reunfa en Mosct el V11 Congreso de la Internacional

comunista cuyo objetivo era afianzar nuevas tdcticas polfticas ante los avances
del fascismo en Europa. (8) Se rescatarfa en el mismo la estrategia del Frente Unico
proletario, pero profundizindola ain mds que en la época de Lenin, al ampliarla
con la idea del Frente Popular. Este se basaba en la busqueda de acuerdos con fos
partidos socialistas y burgueses democréticos a fin de desplegar una eficaz ofensiva
antifascista. Dirfa Jorge Dimitrov (Secretario General del Comité Ejecutivo de la
[11 Internacional desde 1935 a 1943):

“(. . .) el frente Gnico del proletariado y el frente popular antifascista se ha-

llan enlazados por la dialéctica viva de la lucha, se en tretejen, se truecan uno

en otro en el proceso de la lucha préctica contra el fascismo, y no se hallan

separados, ni mucho menaos, por una muralla china,” (9)

Los Frentes Populares se impondrian asf en Europa a través de las experiencias
francesa y espafiola, mientras que en América triunfarfa afios més tarde en Chile,
en 1938, mediante la victoria electoral del Frente Popular presidido por Aguirre
Cerda. El Partido Comunista uruguayo promovié desde 1935 la formacion de expe-
riencias de este tipo, convocando a los partidos antiterristas a un frente opositor:

“Fl Partido Comunista tiene un programa de destruccién total de la opresién

imperialista y latifundista en camino hacia el socialismo, tiene la salida con la

masa hacia el poder de los soviets; pero AHORA, en este momento, la cues-
tién central es reunir las fuerzas de todos los partidos de la oposicién para
conducir en conjunto el combate contra un enemigo que nos es comin, que
es el enemigo central de las masas y de todo el gobierno del Uruguay: el go-

bierno de Terra”. (10)

La idea de formar un frente de oposicién al régimen de marzo encontro res-
puesta en algunos grupos de los partidos que se enfrentaban al terrismo (Agrupaciones
Avanzar y Demécrata Social), pero no lograrfa atraer a la totaiidad del batllismo ni
del nacionalismo independiente debido, fundamentalmente, a los resquemores que

( 6) Avanzar. Montevideo, 1/8/1935, p. 4 (“El Frente Unico Patriético debe ser contestado

con un amplio ‘Frente Unico Popular’)”. : :
( 7) Avanzar. Montevideo, 25/9/1935, p. 3 (“Avanzar se retira del Frente Unico Popular’’).
Debido a que en la Biblioteca Nacional faltan los nGimeros desde el 7/12/34 al 5/11/35 no se ha

podido consultar la posicion del Partido Comunista al respecto.

( 8 Cfr. Milos HAIEK, Historia de la Tercera Internacional. La politica del Frente Unico. Bar-

celona, Editorial Grijalbo, 1984, pp. 310/330.

(9) Jorge DIMITROV: Obras Escogidas (1910-1949). Sofia, Ed. de Libros en Lenguas Ex-

tranjeras, 1960, p. 181.

(10) Justicia. Montevideo 5/11/1935, p. 7 (*‘La posicion del Comité Ejecutivo Socialista”).
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levantaba una alianza con el comunismo.

En diciembre de 1936 aparecia el semanario ‘“‘Frente Papular” dirigido por
Enrique Rodriguez Fabregat (Avanzar), a la sazon militante del batllismo opositor.
Colaboraban en el mismo figuras de relieve como Basilio Mufioz (Nacionalismo In-
dependiente), Andrés Martinez Trueba (Batllismo) Justino Zavala Muniz (Avanzar),
Luisa Luisi (Avanzar), Arturo Dubra (Socialismo) Eugenio Gémez (Comunismo),
Carlos Quijano (Agrupacion Demécrata Social). Definfa en su primer nimero al
Frente Popular: :

“Representa, por un lado, el mds poderoso movimiento de masas que pueda

desencadenarse, y constituye, por otro, un proceso dialéctico, libremente

evolutivo, que concede a las clases medias todo lo que les corresponde, permi-
tiéndoles cumplir, emancipadas del capitalismo financiero o del yugo imperia-
lista, su misidn histérica propia, sin cerrar por ella el camino a /a marcha
democrdticamente ascensional de las clases trabajadoras (. . .) . Alianza de cla-
ses sociales oprimidas, de la clase trabajadora —a través de los distintos parti-
dos— y de las clases medias para aplastar tiranias fascistas o imperialistas, el

Frente Popular, no es pues, la creacién de un nuevo partido polftico. (. . .)

Es un movimiento orgdnico, de esencia unitaria, desencadenado por el senti-

miento popular del dolor y la injusticia sufridas en coman (. . .)”. (11)

A través de este organo se pueden detectar los objetivos de aquel “frentismo’’:
unificar las fuerzas opositoras para derrocar la dictadura de Terra sin pronunciarse
en cuanto a la tdctica electoral, buscando el fortalecimiento de los partidos “pro-
gresistas” en una alianza que respetara su fisonomia particular. El restablecimiento
de la democracia en el pafs era, ateniéndose a sus declaraciones, su meta principal
y por lo tanto su prédica no era “n/ de izquierda ni de derecha’ sino de reconquis-
ta de las libertades publicas perdidas. El cardcter unitario. de esta fuerza reconocia
como su garantia la unanimidad en sus decisiones.

El Frente Popular comenzaria entonces a organizarse a través de comités en
Montevideo y en el Interior (alcanzaron gran trascendencia en Cerro Largo y Pay-
sandd, por ejemplo), que actuaron combatiendo toda medida de fuerza del gobier-
no y apoyando los movimientos huelguisticos de los trabajadores. Otra expresiéon
popular de lucha anti-dictatorial se reflejaba en la accion solidaria de los “Comités
de apoyo al pueblo espanol’ y “Contra la guerra y el fascismo”’.

La negativa del Directorio Batllista y Nacionalista Independiente de integrar
el Frente Popular en los primeros meses de 1936, asestarfa un duro revés a aquellas
iniciativas. Justificaban tal actitud escudados tras el argumento de que podria
extenderse la influencia de algunas tendencias “perniciosas” (que traducido signifi-
caba el comunismo) sobre las masas de los grandes partidos y que el mantenimiento
de fuerzas tan dispares por largo tiempo seria imposible. Conclufan sus apreciacio-
nes con el rebuscado argumento de que la unién de la oposiciénienardeceria la reac-
cidn del gobierno dictatorial.

Avanzar, que habra luchado en vano por lograr que el Comité Ejecutivo del
Partido Colorado prestigiara el Frente Popular, destacaba la precariedad de tales ar-
gumentos: P

(11) Frente Popular, Montevideo«9/12/1936, pp. 1 y 8 (“iQue es el Frente Popular?”).
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“E| Jlamado ‘peligro comunista’ existente en la actualidad sélo por la desorga-
nizacién de los partidos, desaparece una vez que éstos tomen todos los cami-
nos de la actividad. Donde los grandes partidos le den a los movimientos po-
Iitico -sociales todo el valor que tienen {. . .) no serd el Partido Comunista,
quien pueda dirigir en ningdn instante los movimientos populares. (. . .) Las
democracias sélo se sostienen contemplando todas las necesidades colectivas”

(12)

Sin embargo, y a pesar de haber presentado sus bases para la formacién del
Frente Popular el 17 de Marzo de 1936 (igual representacién de todos los partidos y
organizaciones sociales, unanimidad en las resoluciones y establecimiento de funda-
mentos politicos, sociales, culturales, etc.), la posicion contraria de la mayoria del
Comité Ejecutivo del Partido Colorado Batllista le quitarfa posibilidades de efectiva
operatividad a su propuesta. Los opositores a tal iniciativa manejarian argumentos
de “disciplina partidaria” o de prevencion ante el fomento del “concurrencismo’’
a las proximas elecciones por los propulsores del Frente Popular.

En tiendas del nacionalismo antiherrerista se darfan similares situaciones con
el rechazo a la conformacién de tal experiencia por la direcciéon partidaria basado
en el temor de una alianza con los comunistas. Basilio Mufioz, viejo caudillo nacio-
nalista que habia liderado el movimiento revolucionario de enero, razonaba en oc-
tubre de 1936:

“No podemos hacer exclusiones en ese Frente; la hora nos impone la unién

de todos los que se aprestaron a abatir este régimen. El comunismo ofrece

su contribucién en la lucha por la democracia; pues que venga en buena
hora.

El peligro comunista entre nosotros es un absurdo. ¢Quién puede creer que

nuestro pequefiisimo Partido Comunista puede arrastrar en la accién a los

grandes partidos opositores? Separarlo, invocando el peligro que represente,
de un frente comun de oposicién no tiene sentido; queremos el Frente Po-
pular formado por todas las fuerzas opositoras incluyendo también al comu-

nismo”. (13)

La Concertacion Democratica

J unto a los intentos de crear un Frente Popular en el pafs y obedeciendo a
andlogos objetivos de enfrentamiento a la dictadura, aunque sobre bases di-
ferentes, se intentaria organizar —a propuesta del Partido Socialista— la llamada
Concertacion Democritica. EI 30 de Marzo de 1936 el Comité Ejecutivo de dicho
partido propuso al Nacionalismo Independiente y al Batllismo una concertacién so-
bre dos puntos: reoganizar el fracasado Mitin por la Libertad y cuestionar en co-
muan la situacion politica vigente para poder realizar acciones conjuntas. Anterior-

mente el Partido Socialista habfa establecido que si bien podia estar de acuerdo
en una alianza polftica accidental con el comunismo (eleccién de senadores o presi-

(12) Avanzar, 23/4/1936, p. 4 (“Proyecto y Fundamento para la formacién de un Frente
Popular presentado por ‘Avanzar’ al Comité Ejecutivo del Partido”).

(13) Accién, Montevideo 20/10/1936, p. 1, (‘‘Basilio Mufioz ratifica su radical posicién:
abstencion y unidad opositora”).
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dente de la Republica), no querra que la misma tuviera un cardcter estable:

“Lo que no queremos es aparecer mezclados en una alianza permanente que

dificultaria nuestra penetracion en sectores donde la influencia del tradicio-

nalismo arroja en brazos de los partidos burgueses a muchos ciudadanos que
no tardardn en agruparse bajo nuestra bandera en cuanto aprendan a diferen-

ciarla entre todas y a interpretar su significado ideolégico”, (14)

La Concertacién postulaba que la misma sélo podria ser realizada por los parti-
dos politicos y no por fracciones de los mismos, cosa que criticaban al Frente Popular.
Se proponia exigir garantias electorales al gobierno y diferia de aquél en que no es-
taba conformada exclusivamente por grupos de izquierda, no comprendia a los sin-
dicatos obreros y no tendrfa una direccion comdn de cardcter suprapartidario. Re-
saltaban su mayor efectividad al no utilizar técnicas propias de las izquierdas que
alejaban, a su entender, a los partidos ‘‘democraticos’’ de aquella configuracién. El
hecho de ser una iniciativa nacional y no resultado de ‘‘una orden venida de Mos-
ci’’ como lo era el Frente Popular a sus ojos, no generarfa desconfianza en los par-
tidos opositores mayoritarios ni justificaria su rechazo. Diria Servando Cuadro com-
parando la Concertacion con el Frente Popular:

“Aquella comprende a todas las fuerzas opositoras; éste deja afuera a la ex-

trema derecha democrdtica, que también es una fuerza necesaria —y puede re-

sultar decisiva en estos momentos— para la lucha eficaz contra la antidemo-

cracia y el fascismo”. (15)

El XVI Congreso del Partido Socialista realizado el 26 y 27 de Setiembre de
1936, aprobo la propuesta de su Comité Ejecutivo y formé una Comision Pro-Con-
certacion Democratica integrada por relevantes figuras del dmbito politico y aca-
démico (Dr. Luis Arcos Ferrand, Arq. Leopoldo Carlos Agorio, Servando Cuadro,
Dr. Pedro Draz, Ulises Riestra, Justino Jiménez de Aréchaga, etc.). La misma redac-
tarra un manifiesto donde se destacaban las ventajas de tal experiencia en el pano-
rama politico del momento, al unir sin copfundirlas, a las fuerzas opositoras en pos
de acciones concretas e inmediatas. Al mismo tiempo lograria la conformacion de
una gran fuerza democrética que contendria los avances reaccionarios y lograria
el restablecimiento de la institucionalidad. Entre los factores que explicaban que el
Frente Popular no hubiera podido constituirse luego de un ano de esfuerzos con-
sideraban que:

“(. . .) para actuar en nuestra realidad polftica es necesario tener en cuenta

que en el Uruguay, para que la accion fuera eficaz, tendrian que intervenir en

el Frente Popular grupos que no son de izquierda”. (16)

En mayo de 1937 “‘El Sol” informaba que los partidos opositores mayorita-
rios habian resuelto enviar delegados con el fin de iniciar las deliberaciones en torno
al tema de la Concertacion Democratica. Representaban al Partido Nacional Indepen-

(14) EI Sol, Montevideo, 2da. Semana de Febrero de 1936, p. 1 (“Massobre el Frente Unico”’).
(15) EI Sol, Montevideo, 3a. Semana de Octubre de 1936, pp. 1 y 3 (‘“La Concertacion De-
mocratica no es una iniciativa contra el Frente Popular’’).

(16) EI Dia, Montevideo, 27/12/36, p. 6 (“La Concertacién Democritica y el Frente Popuiar.
Comunicado No. 5”).
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diente, Gustavo Gallinal, Alfredo Garcia Morales ¢ Ismael Cortinas, y al Batllismo,
Alberto Zubira, Ricardo Cosio y Federico Capurro. Sin'embargo, luego de varias
reuniones entre estos delegados de los partidos tradicionales y los del socialismo,
no pudo llegarse a ningtn acuerdo pues aquellos no aceptaban ninguna férmula que
pudiera implicar una actitud concurrencista, rechazando la proposicién socialista
de una gran agitacién popular para exigir garantias electorales. EI 29 de Junio el
Comité Ejecutivo del Batllismo resolvié dar por finalizadas las conversaciones.
Dias mds tarde ocurrirfa lo mismo con el Directorio del Partido Nacional
Independiente. Frente a esto podria especularse que el Partido Socialista —liberado
del condicionamiento que el imponia la alianza con tales grupos— unirfa sus es-
fuerzos a los restantes sectores que conformaban el Frente Popular. Esto no ocu-
rri6. Nuevamente las antagbnicas posiciones en materia de polftica internacional
realimentarfan los desencuentros agravados aiin mds por las particulares actitudes de
ambos grupos en lo nacional. El Socialismo desarrollaria entonces una gran campa-
fia en pro de la candidatura del Dr. Emilio Frugoni a la presidencia, buscando la
adhesion de amplios sectores del pais:
“(. . .) el Partido Socialista ha creido indispensable sacrificar por el momento,
en esta eleccién presidencial, los objetivos que lo individualizan como aspira-
ciones privativas de su vasto programa de reforma y transformacién social,
para concretarse a los postulados del liberalismo politico que todos los secto-
res de la oposicién propugnan”. (17)

Los grupos opositores de los partidos tradicionales resolvieron abstenerse en
el acto eleccionario que se avecinaba, marcando de esta forma su repudio a eleccio-
nes que consideraban digitadas de antemano. Abierto de este modo el juego, el co-
munismo daria finalmente su apoyo a la candidatura de Frugoni, presentindose
ambos partidos por primera vez bajo el lema com(n “Partido por las Libertades Pd-
blicas” (18). Aclaraba Frugoni con respecto a la adhesion comunista:

“Esa adhesién (. . .) no puede interpretarse —segtn han querido hacerlo los

agentes del oficialismo— como un acto de alianza electoral que compruebe /a

existencia de un acuerdo particular entre los dos partidos —el socialista y el

comunista— o constituya por lo menos un primer paso hacia el ‘frente popu-
lar’ o el ‘frente Unico’. Se trata pura y simplemente, de una adhesién espon-

ténea, sin condiciones y sin acuerdo previo de ninguna indole (.. .)” (19)

El socialismo continuaria oponiéndose a formar un frente con los comunis-
tas, alegando que tal actitud lo separarfa irremediablemente de los partidos “de-
mocréticos” v lo lanzaria a compartir el destino de aislamiento politico con aquél.
También en 1938 el Socialismo propondria, en un Congreso Democratico propicia-
do por El Ateneo, la formacion de una “Alianza Democrdtica” donde nuevamente
se excluirfa al Partido Comunista.

(17) El Sol, Montevideo, 5a. Semana de Julio de 1937, p. 1 (“El Partido Socialista proclama
al Dr. Frugoni candidato a la presidencia de la Reptblica. Manifiesto del Comité Ejecutivo al
pueblo elector”’).

(18) Cfr. Justicia, Montevideo 25/2/38, p. 1 (“‘El XII Congreso del Partido Comunista marca
rumbos de la politica nacional”).

(19) El Sel, Montevideo, 3a. Semana de Febrero de 1938, pp. 1/2 (““A propésito de la adhe-
sibn comunista a nuestra candidatura’).
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No obstante estas disensiones, que se manifestaban en distintos planos y que
afectaban seriamente las posibilidades de coincidencia de las fuerzas contestatarias
al oficialismo, se realizé en Julio de 1938 el mitin multitudinario que reclamaba
una ““Nueva Constitucién y Leyes Democrdticas”. Si bien los factores internos de
desunion tenian, como se ha visto, un papel preponderante en la agudizacidn de las
divergencias, los sectores gobernantes, alarmados ante el poder de convocatoria po-
pular que tenfa la oposicion, realizarian un forzoso cambio de rumbo.

La Ley de Lemas de 1939

El mitin de Julio mostro al oficialismo que habia que buscar mecanismos que
facilitaran la participacion electoral de las fracciones opositoras de los partidos tra-
dicionales, puesto que en caso contrario se continuaria alimentando la llama de los
“frentes populares”. Debra evitarse la ruptura del bipartidismo que suponia otorgar-
le los lemas ‘“Partido Batllista” y ‘“Partido Nacional Independiente’’ a los grupos
opositores, y brindarles la posibilidad de acercarse al tronco comin y acumular sus
votos con el oficialismo.

El objetivo de la ley del 23 de mayo de 1939 estaba claro: |

“Nosotros no queremos que a costa de los partidos tradicionales —decia el _

diputado herrerista Angel Ma. Cusano—, que a costa de sus disgregaciones

puedan formarse en este pairs frentes populfares. (. . .) que se formen patroci-

nados por ideologias extranjeras {. . .) pero que no intenten tomar parte de /o

que es nuestro acervo histérico (. . .) para luego de utilizar su influencia, su

poder de atraccién, volver las armas contra el propio cuerpo que les dio vida,

organizando en el pars los ‘frentes populares’ (. . .)”. (20)

A comienzos de 1939 habian circulado rumores recogidos por “El Debate”
y “Principios” (de tendencia baldomirista) acerca de la inscripcién del lema “Fren-
te Popular’” ante la Corte Electoral. El periédico comunista ‘‘Justicia” sefaid a
raiz de ello, que ni dicho partido ni “ninguno de sus afiliados o amigos habia ins-
cripto tal lema, siendo completamente ajeno a cualquier gestion realizada en tal sen-
tido”. (21)

En marzo se publicaron edictos de la Corte Electorai con las autoridades del
“Frente Popular”, ante la solicitud de registro partidario (22). Las firmas que avaia-
ban el pedido correspondian a personas desconocidas en ei ambito politico y el ex-
pediente seria finalmente archivado en junio de dicho ano, por no ilenar los requisi-
tos de la ley aprobada.

Tal vez la iniciativa haya respondido al interés de buscar una salida democra-
tica para el pafls, pero la utilizacion que de ello hizo el oficialismo permite suponer
lo contrario. Al adelantarse el registro del lema por parte de personas ajenas a la or-
ganizacion de tal movimiento, se impedia —por la via de la legislacion electoral—
cualquier intento de inscripcion por parte de sus legitimos propuisores. (23)

(20) DSCR, Tome 425, p. 159 (Sesion del 17-18 de mayo de 1939).

(21) Justicia, Montevideo, 10/2/1939, p. 4 (‘‘Sobre el lema Frente Popular. Desvirtuando ios
falsos rumores propalados por el diario de Herrera”).

(22) EI Pais, Montevideo, 19/3/1939, p. 4 (“‘Corte Electoral. Aviso a los Partidos Politicos’’).
(23) Esta suposicidn también fue planteada en su momento por los contempordneos. Cfr.
El Pais, Montevideo, 7/5/1939, p. 5 (‘“‘Lo que se dice”).
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En forma paralela, tanto desde la prensa como desde las Cdmaras, fue utiliza-
do para crear el clima que justificara la aprobacién de una'medida tendiente a elimi-
nar la posibilidad de ‘‘frentes heterogéneos”.

La ley se sancionaria con los Gnicos votos contrarios de los representantes so-
cialistas, comunistas y civicos.

LAS DIFICULTADES DE LA ACCION CONJUNTA

| perfodo constituyd una dura prueba para el tradicionalismo polftico. La iz-

quierda uruguaya habia superado su posicion de aislamiento para integrar ac-
ciones comunes con fracciones disidentes de los partidos tradicionales. Pero la ley
de lemas de 1939 significd para estas Gltimas la reinsercion en los carriles del tradi-
cionalismo. Por ella se impedfia el registro de lemas que contuvieran palabras ya uti-
lizadas por otros, o semejanzas gramaticales, historicas o politicas con los partidos
vigentes, Aquellas fracciones que no compartian la polftica oficialista y se habian
acercado a posturas conjuntas con la izquierda, tendrian si derecho al otorgamiento
de sub-lemas, pero a cambio de que sus votos se acumularan al tronco tradicional.
A su vez, se prohibia la integracion de las listas para legisladores y autoridades mu-
nicipales con personas que “pertenecieran publica y notoriamente a otro partido”.

La ofensiva de la derecha habia ideado este complejo mecanismo electoral,
pero resulta insuficiente adjudicarle sélo al efecto de tal legislacion las explicacio-
nes del fracaso del “frente popular”. Para éste coindidirfan un conjunto de carac-
teristicas socio-politicas que una futura investigacion al respecto deberia tener en
cuenta. Entre otras, se destaca el estudio de un particular proceso de moderni-
zacién, condicionado por el cardcter dependiente del pafs, con la consecuente per-
manencia del latifundio ganadero. También la esperanza en un “estado benefactor”
que apoyarfa a los grupos menos favorecidos del espectro social y la ausencia de
grandes diferencias interclasistas. Por Gltimo, la capacidad de adaptacion de los par-
tidos, que conservando la divisa tradicional del siglo XIX, habfan incorporado prac-
ticas y caracteristicas que les permitian enfrentar los nuevos desaffos del Estado.

Las divisiones existentes en el seno de los partidos de izquierda, por su parte,
coadyuvaban a limitar las posibilidades de una lucha comin. La fractura de 1921 es-
taba presente ain; continuaban en los puestos de direccion los protagonistas de la
misma. A su vez, el hecho de ser partidos recientes, los hacia afirmar el perfil que
los caracterizaba desde su origen.

En forma concordante, y teniendo en cuenta que a las diferencias entre so-
cialistas y comunistas se sumaba la existencia de una vertiente anarco-sindicalista,
el movimiento obrero se encontraba dividido, no existiendo experiencias de accion
unitaria. Si no se aunaban criterios en torno a reivindicaciones econdmicas de inte-
rés inmediato para las masas populares, dificil era plantearse la posibilidad de un
programa politico comin. (24)

A pocos dias de aprobada la ley de lemas, el Secretario General del Partido
Comunista, Eugenio Gémez, pasarfa una nota a la Direccidén del Partido Socialista
llamdndola a realizar una accién conjunta que posibilitara “la multiplicacién de su

(24) Recién después del golpe de Estado de 1942 se intentarfa llegar —aunque en forma par-
cial y temporaria— a la concrecién de una Central Gnica, en la Unién Genera! de Trabajadores.
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peso y poder de movilizacién que gravitara en los otros sectores de /a Democracia,
impulséndoles a constituir el gran frente democrético capaz de defender con efica-
cia los intereses populares” (25)

El Partido Socialista contestd negativamente pues “/a realizacién de ese frente
(los) aislaria de los grandes partidos democréticos, en vez de acercar (los) a ellos en
todo aquello que fuese necesario y no acrecentaria en un dpice las respectivas fuer-
zas coaligadas”. (26) Se buscard, por su parte, revitalizar el Comité organizador del
“Mitin de Julio”, integrado conjuntamente con batllistas y nacionalistas indepen-
dientes.

El pacto de no agresion germano-soviético y el estallido de la Segunda Guerra
Mundial, agudizaron los enfrentamientos ideoldgicos entre socialistas y comunistas.
La postura soviética de no intervencion, llevaria al comunismo uruguayo a apoyar
la politica de neutralidad de Baldomir, reflejo ésta de los lineamientos norteameri-
canos para el drea. {

Las posiciones se polarizaron. Los comunistas explicaban el pacto como una
respuesta de fa Union Soviética amenazada por fas maniobras anglo-francesas ten-
dientes a volcarla a una guerra contra Alemania. Para ios socialistas y las fracciones
opositoras de los partidos tradicionales, ei pacto era fruto de una “polrtica sin es-
crupulos”, constituyendo una “indisimulable traicién”’,

De alli que se reforzaran los factores de division presentes en instancias ante-
riores. Desde “El Sol” se calificaba a los comunistas de “so/dados tranquilos de Bal-
domir”, de “entreguistas”, de “batallén de autématas sin voluntad” que actuaban
en funcion de las consignas ordenadas por la URSS (27). Los comunistas denuncia-
ban a la direccion del Partido Socialista de propiciar una politica antiunitaria y de
“coquetear con la reaccion”, asi como alertaban sobre las tentativas de “infiltra-
cién de elementos trotzkistas”, en las filas de dicho partido. (28)

-Ante esta situacion, las posibilidades de una accién conjunta de la oposicion,
se hacian cada vez mas lejanas. Del “‘Frente Popular” se habian distanciado los bat-
llistas de Avanzar y la Agrupacion Democrata Social de Carlos Quijano. No compar-
tian la tdctica de apoyar al gobierno de Baldomir para romper el bloque oficialista
y aislar al herrerismo, que para los comunistas era el representante del nazi-fascismo
en el pars.

Los intentos aglutinadores por parte de los socialistas, tampoco darfan frutos,
ya que no volveria a reunirse el comité organizador del “Mitin de Julio”.

El acercamiento de las fracciones tradicionales de la oposicién al baldomiris-
mo, con su decision de participar en las elecciones, incluso como sublema en el caso
del batllismo, fue creando las condiciones para una salida politica que dejara de
lado a las opciones de izquierda.

El golpe de Estado del 21 de febrero de 1942 seria el resultado, entre otras

(25) Justicia, Montevideo, 2/6/1939, p. 1 (“Contra la ley de lemas proponemos la unidad de
accion al Partido Socialista”).

(26) El Sol, Montevideo, 4a. semana julio 1939, p. 1 (““Volviendo a las andadas’’).

(27) El Sol, Montevideo, 1a. semana setiembre 1939, p. 5. (‘El Partido Socialista al pueblo
del Uruguay’’); 2a. sem. noviembre 1939, p. 1 (“‘Los comunistas soldados tranquilos de Baldo-
mir. Lustrandole las botas al General”’).

(28) Justicia, Montevideo 19/8/1939, p. 6 y p. 2 (*‘Contestamos el ataque antiunitario de ‘El
Sol’, por Eugenio Gémez™); 13/10/1939, p. 1 (“El idilio de los socialistas y la reaccién’').
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cosas, de este reagrupamiento de las alianzas partidarias. (29)

La politica de trastienda habia prevalecido frente a una salida que privilegiara
la participacién popular con definiciones programaticas.

Es que si bien la izquierda uruguaya habia percibido la necesidad de unidad y
movilizacién popular para el retorno a la institucionalidad democratica, su trasposi-
cion al plano practico suponia grandes dificultades.

A pesar de esto resulta insoslayable sefialar que este perfodo es rico en expe-
riencias sobre la unidad polrtica popular. La movilizacion solidaria con la Republica
espaiiola y posteriormente con “los aliados” en guerra contra el eje nazi-fascista,
marcaron hitos importantes. También se destaca un hecho histéricamente nuevo: la
discusién sobre como organizar e impulsar la union de la izquierda.

Por otra parte, se dio un avance en el peso de socialistas y comunistas en los
actos eleccionarios, a pesar de las trabas de las leyes de lemas. Asi, la izquierda que
en 1934 sumaba 9.483 sufragios (4o/o del electorado), aumentaria en s6lo doce
afios a 48.408 votos (7,20/0 del total de votantes). (30)

Sin duda, el Frente Popular y la Concertacion Democratica constituyeron ex-
periencias enriquecedoras, bases a tener presente en el analisis y valoracion de la
evolucion de la izquierda uruguaya.
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(29) Sobre los diversos factores que llevaron al golpe de Estado puede consultarse Ana F RE-
GA, Ménica MARONNA, Yvette TROCHON, “La opcion polftica de 1942: (“‘Golpe bueno?’’;
en Cuadernos del CLAEH No. 30. Montevideo, abril-junio 1984. pp. 83/109.

(30) Cr. Julio T. FABREGAT, Elecciones uruguayas (febrero 1925 a noviembre 1946). Mon-
tevideo, Poder Legislativo. Cimara de Representantes, 1950.




